Til Syddjurs Kommune
Vedr. Anholt Havmegllepark

Vi har fglgende bemaerkninger til Kommunens planforslag.

Vi gnsker ikke en elledning forbi vores ejendom - vi er utrykke med hensyn til, hvad
sadan en forbindelse kan give af gener for dyr og mennesker.

Vi forstar ikke, hvorfor den skal en omvej pa ca. 5 km forbi os. Vi mener ikke, det er
at komme samfundet til gode, at nedgrave 5 km ekstra kabel i 2 spor.
Afstanden er malt pa Krak.

Vi er uforstaende overfor, at man kan ekspropriere jord til 2 nye elledninger forbi os,
nar der er en ubrugt elledning fra Trige til Mesballe, og denne ledning kunne bruges
pa straekningen Trige/Mesballe. Det er dermed ikke ngdvendigt, at lave en ny
ledning forbi Skader.

Var det ngdvendigt med 2 nye spor - hvorfor laver man dem ikke den korteste vej
over Hornslet og Kolind, ndar man mener elledningerne er ufarlige.

Kan man sige at projektet Vil komme samfundet til gode - som grundlovens
§ 73 naevner, nar elprisen pa vindenergien - med projektet vil stige sa meget.

Vi kan se de omkringliggende lande planlaegger at udbygge atomkraftveerkerne.

Grundlovens § 73 navner at projektet skal komme samfundet til gode.

Denne omvej pa 5 km. kommer ikke samfundet til gode -

Ville man komme samfundet til gode, benyttede man den ubrugte el forbindelse
pa straekningen Trige/Mesballe, sa skulle der jo kun nedgraves en ledning fra
Grena til Mesballe, det ville ggre forbindelsen meget billigere.

P.S. Desuden er vindmglleenergi ikke samfundsgkonomisk rentabelt.
Vi haber forbindelsen omkring Skader bliver skrinlagt.

Med venlig hilsen
Grethe og Stig Krogh
Lynghgjvej 39
Skader

8543 Hornslet



Grundlovens
§ 73. Stk. 1. Ejendomsretten er ukreenkelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor
almenvellet kraever det. Det kan kun ske ifolge lov og mod fuldstendig erstatning.

73 (Forklaring)

Stk. 1. Denne paragraf beskytter folks ejendom. Beskyttelsen omfatter alle ejere - danskere savel som udlaendinge,
selskaber sdvel som privatpersoner. Ordet ejendom skal forstds i meget bred forstand. Grundloven beskytter de
rettigheder, som er grundlaget for folks gkonomiske eksistens. Feks. beskytter § 73 et krav pd lgn og pension, man selv
har sparet op. Man har retten til de ting, man har kgbt og ejer. Det geelder 0gsa, hvis man f.eks. har kebt et hus eller et
stykke jord.

Men det kan ske, at stat eller kommune har brug for folks ejendom. Hvis der f.eks. skal anlaegges en offentlig vej, bliver
projektet ikke standset, fordi en grundejer ikke vil saelge sin jord. | sédan en situation kan stat og kommune overtage
folks ejendom og give erstatning | stedet. Man kalder det at ekspropriere folks ejendom. Det kan imidlertid ikke ske
uden videre. Projektet skal komme samfundet til gode. Der skal vedtages en lov, som giver tilladelse til
ekspropriationen. Og der skal gives fuld erstatning for den ejendom, stat eller kommune overtager.

Stk. 2. Det kan vaeere sveert at komme igennem med en lov om ekspropriation. Hvis en tredjedel, dvs. 60 medlemmer af
Folketinget, er imod en lov om ekspropriation, kan de kreeve, at den skal udskydes til efter naeste folketingsvalg. Og sd
skal det nye Folketing stemme om loven. Dette krav fra mindretallet skal komme, inden der er gdet tre hverdage
Tidsfristen regnes fra den dag, loven er blevet vedtaget

Stk. 3. Bestemmelsen om, at ekspropriation kun kan finde sted mod fuldsteendig erstatning, er det vigtigste element i
grundlovens beskyttelse af ejendomsretten. Men det er ikke altid let at afggre, hvad der er 'fuldsteendig erstatning'.
Derfor giver stk. 3 mulighed for, at man kan ga til domstolene for at fa prgvet sin sag. Domstolene kan bade tage
stilling til, om ekspropriationen er lovlig, og om erstatningen f.eks. er stor nok. Hvis Folketinget gnsker det, kan man
oprette en seerlig domstol til at tage sig af den slags sager. Det er nu ikke sket.



